SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 217/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelov || IGczENGz T

I . - .
I -ostopenych  Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o.,

Dostojevského 12, Poprad, proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/170/2023
z 5. decembra 2023 a uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 15CoP/84/2023 z 9. januara 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu a pristup k sadu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na rodinny Zivot a ochranu deti
podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy oznaCenymi uzneseniami vSeobecnych sudov. Stazovatelia navrhuju
napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia ako stari rodi¢ia maloletych deti iniciovali 20. novembra 2023 na okresnom sude
konanie vo veci upravy styku s maloletymi detmi. Navrh oddvodnili tym, ze v roku 2022 matka
maloletych deti, ktord je dcérou stazovatelov, priSla spolu s maloletymi detmi z Rakuska
na Slovensko, tu zotrvala aj s detmi do aprila 2023, nasledne sa na zdklade rozhodnutia raktiskeho
sudu vratili do krajiny obvyklého pobytu. Odchodom deti bol pravidelny kontakt deti a starych
rodicov preruseny. Okresny sud o navrhu stazovatel'ov rozhodol uznesenim z 5. decembra 2023
tak, Ze konanie zastavil pre nedostatok pravomoci o veci konat. Okresny sud vychadzal
z ustanoveni § 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), § 9 a§ 161 ods. 1 a2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ustanovenia &l. 7 a ¢l. 18 nariadenia Rady (EU)



2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach
avo veciach rodicovskych prav apovinnosti a o medzindrodnych Unosoch deti (dalej len
»hariadenie 2019/1111%) a dospel k zaveru, ze nema vo veci pravomoc. Okresnému sudu bolo
z jeho Cinnosti zname, ze obvykly pobyt maloletych deti je v Rakusku, aj z navrhu stazovatel'ov
vyplyvalo, Zze maloleté deti sa na uzemi Slovenskej republiky nenachadzaju. ManzZelstvo rodiCov
maloletych deti bolo 14. februara 2023 rozvedené v Rakusku, konanie o zverenie maloletych deti
jerovnako vedené na rakuskom sude arodi¢ia sa od marca 2023 striedaji v zabezpeceni
starostlivosti o maloleté deti na tzemi Raktska. Na zdklade uvedeného okresny sud konstatoval,
Ze nemd pravomoc konat’, a konanie vo veci zastavil.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Argumentovali Statnym
obcianstvom maloletych deti, ohrozenou moznostou ako starych rodi¢ov ztcastnit’ sa sudneho
konania pred rakiskym stidom vzhladom na obmedzenu pohyblivost, poukazovali na
nedobrovolny odchod maloletych deti zo Slovenska na zéklade rakuskeho sudneho rozhodnutia
ana silné citové puto deti k starym rodi¢om. Namietali formalistické rozhodnutie okresného sudu
s poukazom na ¢l. 2 ods. 1 CMP, podla nich bolo potrebné aplikovat ¢l. 3 a § 112 CMP
a nariadenie 2019/1111.

5. Krajsky sud uznesenim z 9. januara 2024 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

6. Krajsky sud poukézal na ¢l. 3 a¢l. 27 Dohovoru OSN o pravach dietata, ¢l. 7 nariadenia
2019/1111 a €l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva (d’alej len ,nariadenie
2201/2003%). Konstatoval, Ze podstatnu skutocnost” pre konanie, t. j. otdzku pravomoci sudu,
zalozenu na obvyklom pobyte maloletych deti vyrieSil rakasky sud, ktory rozhodol o navrateni
maloletych deti na izemie Rakuska. Od uzatvorenia manzelstva, t. j. od 9. februara 2019 rodicia
maloletych deti byvali v Raklsku, po narodeni s nimi byvali aj ich deti, priom ich navrat
na Slovensko v roku 2022 bol vyhodnoteny ako docasny, ¢asovo obmedzeny. Krajsky sud uviedol,
ze ak slovensky sud nema pravomoc konat' vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, nemdze
rozhodovat’ ani vo veci upravy styku maloletych deti s blizkymi osobami. V situécii, ked’ nebude
stretdvanie sa starych rodiCov s ich vnucatami — maloletymi detmi realizované Standardnym
sposobom na zéklade dohody s rodi¢mi, moznost’ podania navrhu na Upravu tohto styku sudnym
rozhodnutim stidom ¢lenského Statu Eurdpskej unie zahfiia vSetky prvky ochrany prav tcastnikov
vratane prava domoct’ sa svojho ndroku na stde v riadnom sidnom konani, v danom pripade
napriklad vypocutim tGcastnika prostrednictvom doziadaného sidu v Slovenskej republike. Krajsky
sud napadnuté uznesenie okresného siidu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia tuto ustavna staznost’, v ktorej
argumentuju:

a) sudy nebrali zretel' na osobitné okolnosti pripadu, najmé zdravotné t'azkosti stazovatela, ktoré
mu brania cestovat’, finan¢nu zataz st'azovatel'ov pri uplatneni si prav na suade v Rakusku vratane
zabezpecenia potrebného pravneho zastipenia. Podla ich ndzoru rozhodnutia stidov odporuju



najlepSiemu zadujmu deti, poukazuju na vizbu maloletych deti k stazovatelom. Tieto skuto¢nosti
sudy podla stazovatel'ov vobec nebrali do uvahy, ¢im im zmarili moznost’ sidnej ochrany, ako
aj ochrany diet’at’a a rodiny;

b) podla stazovatelov sa odvolaci sud nevysporiadal sich argumentaciou, ked poukazovali
na potrebu aplikacie ¢l. 2 ods. 1 CMP, aby pri posudzovani veci boli aplikované aj pravne principy
so zretel'om na chranené hodnoty. Zdoraznili Zze vzhI'adom na okolnosti ide o Specificku situaciu,
ked’ je ohrozené pravo osoby na pristup k sidu a na sudnu ochranu a podla nich bolo potrebné
aplikovat’ ¢l. 3 a § 112 ods. 3 CMP. Zaroveil zdoraznili, Ze nariadenie 2019/1111 v €l. 12 pripasta
moznost’, aby v predmetnej veci konal aj iny ako opravneny sud.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Sucast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Pravo na pristup k stidu je nevyhnutnou, imanentnou
stcastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok (IIl. US 875/2016 a rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975,
staznost’ &. 4451/70, body 35 a 36) (napr. I. US 498/2023).

9. Pr1 postdeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStatnych stidov je zatazené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om
k poruSeniu prava na pristup k stidu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo prestane sluzit’ ciel'u
pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoziujica strane
sporu prejednat’ jej spor meritdrne pred prislusSnym sudom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, bod
79 in fine).

10. K namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim okresného sudu ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny siid preto
konStatuje, Zze nemd pravomoc preskimat uznesenie okresného stdu, kedze ho uz preskumal
na zdklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnut' ochranu
zakladnym pravam stazovatelov. Z uvedeného ddovodu tustavny sud dstavnu staznost
v Casti smerujlice] proti uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

11. Z namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud povazoval za vecne spravny
postup okresné¢ho sudu, ktory pred zacatim konania preskimal splnenie procesnych podmienok.
Vseobecné sudy poukdzali na relevantnu pravnu upravu, predovsetkym ¢l. 7 nariadenia 2019/1111
a ¢l. 8 nariadenia 2201/2003, ktoré jednozna¢ne definuju, Ze sudy clenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v ¢lenskom state



v Case zacatia konania. Krajsky sud vtomto smere zdoraznil, Ze v rodinnopravnych veciach
je potrebné skiumat’ obvykly pobyt dietat’a s tym, Ze je v najlepSom zdujme maloletého dietat’a, aby
vo veci rozhodovali sudy, v ktorych obvode sa maloleté dieta zdrzuje, o je v okolnostiach veci
rakasky sud. Krajsky sud zohl'adnil rozhodné skutkové okolnosti a konstatoval, ze slovensky sud
nema pravomoc konat’ vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti, rovnako nemdze rozhodovat’ ani
vo veci upravy styku maloletych s blizkymi osobami.

12. Ustavny sud poznamenava, e uéelom samotného konania o nariadenie navratu dietata
neopravnene premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpelit, aby o detoch
rozhodovali sudy $tatu ich obvyklého pobytu. Vzhl'adom na uvedené patri potom sudu konkrétneho
Clenského Statu aj prdvomoc konat arozhodovat' o dalSich rodinnopravnych veciach vratane
upravenia styku dietata aj s blizkymi osobami, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietat’a
a vyzaduju to pomery v rodine.

13. Stazovatelia argumentuju ¢l. 12 nariadenia 2019/1111, podla ktorého za vynimocnych
okolnosti moze sud clenského Statu, ktory ma prdvomoc vo veci samej, na navrh Ucastnika alebo
bez navrhu, ak sa domnieva, Ze sud iného Clenského Statu, ku ktorému ma dieta osobitnu véizbu,
je vo vhodnejSej situdcii, aby posudil najlepsi zdujem dietata v danom konkrétnom pripade,
prerusit’ konanie alebo jeho urcita Cast’ a poziadat’ sud iného ¢lenského Statu, aby prevzal pravomoc
na niektoré v ¢l. 12 nariadenia vymedzené tikony. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze aplikacia
tohto ustanovenia je mozna az v situacii, ked’ konanie na sude, ktory ma pradvomoc vo veci konat’,
uz realne prebieha, teda toto ustanovenie nedava stazovatelom pravo iniciovat konanie
na akomkol'vek inom sude, sledujtc ich vlastny zaujem.

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sudu
vyplyva pravna argumentécia, v ktorej konajuce vSeobecné sidy objasnili staZzovatelom dovody,
pre ktoré stidy Slovenskej republiky vo veci nemohli konat’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
Vseobecné sudy poskytli stazovatelom primerant odpoved’ na ich namietky, jasne a zrozumitel'ne
dali odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. V okolnostiach veci skutocnost, Ze konajuce sudy sa riadili procesnymi pravidlami
zakladajlicimi pravomoc sudov in¢ho c¢lenského Statu, nemdZe znamenat porusSenie zdkladného
préva na pristup sudu, prava na spravodlivé sidne konanie ani prava na rodinny Zivot. Stazovatelia
sa len musia domdhat' svojich prav na prisluSnom sude iného ¢lenského Statu. Oddvodnenie
rozhodnutia krajského sudu je zrozumitelné, konzistentné, logické avychadza ztstavne
akceptovatel'ného vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni.

15. Namietky st'azovatel'ov v ustavnej st'aznosti (ktoré v zasade uplatnili aj v odvolani) takto neboli
v sthrne spdsobilé spochybnit’ istavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.
Na tomto zadklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ustavnu st’aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



